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§. 456 , Bopp vergl. accentuationssystem s. 55 , aber auch 
Ebel in d. zeitschr. IV, 188—201), so dafs cum, für cu- 
men, cu-me, eigentlich hiefse „in Verbindung", welches un- 
zweifelhaft die beste bedeutung wäre. Sollte man anneh- 
men dürfen, dafs sich in |i5i> ein beispiel dieses locativs 
erhalten hätte? Vielleicht möchte ein solches auch in tv 
zu erkennen sein; tri und das daraus entstandene elv spre- 
chen nicht dagegen ; sie lassen sich vielleicht mit skr. amä 
vergleichen, welches Böhtlingk-Roth „im hause", „bei sich" 
erklären und ich eher vom pronomen a als vom pronomen 
ama ableiten möchte; natürlich würde ich dann auch hier 
einen rest dieser locativendung erkennen, die im sanskrit 
ja auch in den femininalen locativen auf am und in der ve- 
dischen locativendung min in yädricmin hervortritt, an 
welche sich die pronominale in schliefst (vgl. kurze sans- 
krit-gramm. a. a. o.). 

Th. Benfey. 



Woche. 



Unser wort woche (mhd. woche, ahd. wehhä) zeigt 
in vergleich mit älteren und verwandten formen darin, dafs 
es nicht den vocal e sondern o in sich enthält, eine kleine 
lautliche unregelmäfsigkeit, die durch das diesem vocal fol- 
gende ch veranlafst scheint. Wir finden nämlich auch in 
einer reihe derjenigen verben, die im präsens ursprüngliches 
a in i schwächten, wo diesem vocal ein ch (goth. k) folgt, 
in dem perfectparticip schon im althochdeutschen den vo- 
cal o, dem goth. u entsprechen würde, eingetreten statt 
des erwarteten e, goth. i, was sonst nur bei verben mit 
liquiden lauten (z. b. stilan-stulana, niman-numana, bairan- 
baürana; dagegen giban-gibana) oder mit consonantischen 
gruppen, deren erster theil aber in der regel auch ein li- 
quider laut ist (z. b. hilpan-hulpana, bindan-bundana, bair- 
gan-baürgana; doch intrusgans Rom. XI, 24), stattfindet. 
So bildet das ahd. rehhan das particip rohhan, da doch 
das entsprechende gothische zeitwort vrikan, verfolgen, in 
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jenem particip nur i (nicht u) zeigt: vrikanai, diioxouevot, 
Kor. II, 4. 9. Daher wird man auch im gothischen rikana 
als particip anzusehen haben von goth. rikan, sammeln, 
und stikana, von "stikan, das aus hl6J>ra-stakeini , f. zelt- 
aufstecken, woraus zunächst **stakjan sich ergiebt, mit Si- 
cherheit zu folgern ist, im gegensatz zu den althochdeut- 
schen stohhan, sprohhan, svohhan und anderen. Diesen 
letzteren entsprechend haben wir einmal auch schon im 
gothischen vor folgendem k das u, nämlich in dem per- 
fectparticip von brikan, brechen : gabrukanö, xlwfiivov, 
Kor. I, 11. 24 (ahd. gibrohhan). Hier scheint indefs das u 
vielmehr hervorgerufen durch die vorausgehende consonan- 
tische gruppe mit r. Denselben einflufs sehen wir ja auch 
in dem ungewöhnlichen gothischen präsens trudan (Luk. 
X, 19; ptc. perf. gatrudan, Luk. VIII, 5), treten, statt **tri- 
dan, welchem letzteren allein entsprechend das althochdeut- 
sche nur die form treten bietet. Ueber den vereinzelten 
eintritt von o für e im mittelhochdeutschen sagt Jakob 
Grimm in der dritten ausgäbe seiner grammatik s. 153: 
„o für e in wol bene, woche f. wechä, kone f. quenä, kö- 
rnen f. queman, koden f. quedan, beruht überall auf ahd. 
Vorgang und ist wiederum dem einflufs des vorausstehen- 
den q und w zuzuschieben". Das letztere scheint kaum 
richtig, da in wol doch wohl das 1 einwirkte, in woche 
das ch, wie oben, in den drei übrigen Wörtern aber o (= 
goth. u) nicht für e steht, sondern durch Verkürzung aus 
der silbe ve hervorging, ganz ähnlich wie z. b. das altin- 
dische udän, wasser, für **vadan eintrat. Für das althoch- 
deutsche finden wir beispiele von dem Wechsel des u und i 
(oder o und 6) auf s. 86 angegeben: goth. vinja = ahd. 
wunna, goth. iba = ahd. ipu oder opa, goth. nih = ahd. 
noch; ahd. weralt neben worolt und anderes. Aus dem 
neuhochdeutschen ist ein bekanntes beispiel das zeitwort 
wollen, dessen entsprechende formen im gothischen nur 
den grundvocal i zeigen, wie denn der im präsens für den 
indicativ einzig gebrauchte optativ viljau, vileis, vili ff. auf 
einen verlorenen perfectindicativ väil, väilt, väil, vijum ff. 
schliefsen läfst. Daran schliefst sich auch das adverb goth. 
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väila, worin nicht dem ahd. wela zu gefallen gebrochenes i 
(ai), sondern nur verstärktes, gunirtes i anzunehmen ist, 
ganz wie z. b. im goth. bäitra, bitter, im gegensatz zum 
ahd. bittar. In der Verstärkung der vocale stimmen auch 
die mundarten nicht an allen stellen überein. 

In den fällen, wo wir den laut o für älteres (goth.) 
i eintreten sehen, kann das letztere entweder aus ursprüng- 
lichem a geschwächt sein oder auch als i ursprünglich. 
Das letztere findet statt in dem unserm woche entsprechen- 
den goth. vikön, f., das sich an eine wurzel vik anschliefst, 
die noch lebendig ist in unserm weichen und dem gr. 
tixuv, die beide an das altindische vic 7pa, trennen (Bopp 
glossar s. 318) sich anschliefsen ; wir dürfen „trennen" (= 
„weichen machen") hier wohl als den causalbegriff von 
„weichen, zurückweichen" bezeichnen. Seines anlautenden 
halbvokals ist in der homerischen spräche das genannte 
griechische wort durchaus noch nicht entkleidet; ohne ihn 
würden sich zahlreiche metrische fehler bieten. Mehrfach 
eröffnet das verb den vers, so jtb(xste IL V, 606; /• etxe II. 
V, 348; Od. XVIII, 10; jreixav «yp«<% Od. XXII, 288; 
Stifrg II. XXIV, 43. IX, 1 10; sei&tt fioi beginnt 11. XXIV, 
716, dann folgt o. 718 wg 'dfpad-', ol Sk öiiav^aav xaijrei- 
£av ämjvij. II. IX, 598 beginnt jäl-ag j$ &vf*<}>; umge- 
stellt /tij th)/irp ^ei^aaa Od. V, 126. Wir lesen ovr öxv<p 
jreixuv II. X, 122; dieselbe Verbindung II. XIII, 225, wel- 
cher vers mit ^sixiov beginnt. II. XIII, 807 beginnt et 
nwg foi jrei&eutv} Od. XXII, 91 et nwgjoi /•e/|ete &vgdwv; 
Od. XIV, 262 oi S' vßgei jrei&vreg, ebenso Od. XVII, 431. 
Versschlicfsend finden wir alööi jeixwv II. X, 238 ; xdgxt'i 
Stixwv Od. XIII, 143. XVIII, 139; ovöevi jreixuv II. XXII, 
459. Od. XI, 515. Dann sind noch zu nennen egge xaxtj 
yXrjvt] inel ov fä^avTog ifttio nvgywv tjfxsTtgwv kmßt'jaeai 
IL VIII, 164 ; ös nsviri jreixwv dnatijha ßd&i Od. XIV, 157; 
atttQ TW de&ov 'innov xkvocu öfioxh'jaag jrel^ai rejroi rjvia 
%eoeiv IL XXIII, 336. 337; ^gt]^6fie&ce c&ivti peydhp jel- 
gwöt 8' !Ax«ioi IL Xu, 224; Tgüccg ig tnnoddpovg ftgvoi] 
jrei^y Si joi Älpag II. XVII, 230; V ä' äga nag Jifl na- 
vii. 2. 9 
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tqi xa&i&TO fel£e 8' 'A&r)Vi) IL XXIV, 100; civSqi 8i x 
ob jrti^eu fäyetg Telafioiviog Älj:ug IL XIII, 321 ; ügogömv 
XQÖa xakov onij fti^ue ftccliara IL XXII, 321; ävSoü» 
ävgiuviwv ö ri f.ioi /•£«'£«£ noSeaaiv Od. XIV, 221 ; $&to 
8' iv aaTQog &wxa fti&tv 8h yioovrtg Od. II, 14; tstqcc- 
yvov 8' eh] ft.lr.oi 8' vno ßüXog aooroq) Od. XVIII, 374. 
'Onntj t l&vai] xtj jrtixovot, ori%eg ocv8qwv ist IL XII, 48 
zu lesen, nicht mit Gottfried Hermann und Wilhelm Din- 
dorf rJyr', und IL IV, 509 darf man wohl lesen "Oovvoff, 
innöSa^ioi Tgüeg, (tri fstxsrs %doui]g (statt /Mtyd"), wie man 
gewifs an vielen stellen altpoetische losere Verbindungen 
erst in späterer zeit mehr verkittet hat. Jedenfalls ist es 
eine ganz verkehrte ansieht, Homer könne in seinen Wör- 
tern den halbvokal w (_f ) beliebig anwenden oder weg las- 
sen; solcher sprachunsinn beruht nur auf unsern ausgaben, 
nicht auf der homerischen spräche selbst. 

Beachtenswerth aus anderem gründe ist für uns Od. 
V, 331. 332 ä?.loTS ptiv rs Nöxog Bogb] ngoßäleaxs <pi- 
gta&ai, aXkors 8' avr £vgog Zscpvgco jreij-uexe Suaxeiv, 
dann wich Euros dem Zefyros zum verfolgen, wich zurück 
damit jener wieder verfolgte; es blickt deutlich daraus die 
bedeutung hervor, „er wechselte mit ihm ab im verfolgen". 
Daraus dafs der eine dem andern weicht oder ihm nach- 
giebt (um später wieder an dessen stelle zu rücken, und 
so fort) entsteht der begriff des wechselns oder abwech- 
selns. Wir erinnern an einige Worte Goethes aus dem an- 
fang der Zueignung: 

Und wie ich stieg zog von dem flufs der wiesen 

Ein nebel sich in streifen sacht hervor. 

Er wich und wechselte mich zu umfliefsen, 

Und wuchs geflügelt mir um's haupt empor. 
Es unterliegt daher keinem zweifei, daft auch unser 
wort Wechsel der genannten wurzel angehört, auf den 
grundbegriff des weichens zurückkömmt. Nach dem alt- 
hochdeutschen wchsal (m. und n.), hie und da auch noch 
mit älterem i für §, können wir mit Sicherheit eine göthi- 
eche grundform "vafhsla ansetzen. Sie ist gebildet durch 
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die Verbindung der Suffixe la und is, die im gothischen 
nur belegt ist in svartizla, n. schwärze, tinte, fiihxv, nur 
Kor. II, 3, 3 , wo die eine handschrift vielleicht svartizläi 
liest, und dann doch wohl in sköhsla, n. böser geist, dai- 
fiovtov, öai/.uov, das mit skr. kshi 9p 5p, vernichten, quä- 
len, wird zu verbinden sein; hunsla, n. opfer, Verehrung, 
xtvota, XaTQBta; ]>reihsla, n. bedrängnifs, OTtvo%o>Qict , nur 
Kor. II, 12, 10, wo die eine handschrift }>leihslam liest, und 
in svumsla, n. teich, xoXvi*ßijdQa, Job. IX, 7 (svumfsl Joh. 
IX, 11), aus dem man das zeitwort **svimnian wird fol- 
gern dürfen. Ueber diese bildung genauer spricht Jakob 
Grimm II. s. 105 — 109. Bei uns ist jene Suffixverbindung 
theils etwas voller geblieben als sal, wie in drangsal, Schick- 
sal, labsal, theils geschwächt wie in räthsel, Schnitzel, ge- 
metzel und in Wechsel. 

Der bedeutung nach sich unserm Wechsel eng anschlie- 
fsend, in der bildung einfacher ist das lateinische wort, 
dessen nicht vorkommenden nominativ man meist als vix 
anzugeben pflegt; es begegnen nur die casus vicis, vice, 
vicem und in der mehrzahl vices, vicibus. Darnach könnte 
die grundform ebenso wohl vici als einsilbig vic lauten. 
Im letzteren falle darf man vielleicht (siehe band V. s. 366 
bis 388) eine alte volle form **vikä dafür vermuthen, mit 
der dann das goth. vikön abgesehen von dem hier zuge- 
tretenen nasal im gründe völlig identisch sein würde. 

Fast in allen deutschen sprachen steht für unser wort 
die bedeutung „woche" (zeitraum von sieben tagen) durch- 
aus fest. Unmöglich aber ist, dafs es diese bestimmte be- 
deutung etymologisch schon ursprünglich hatte und es ist 
nicht zu zweifeln, dafs sie erst nach annähme der von den 
Israeliten zu uns gelangten zeiteintheilung auf das deutsche 
wort übertragen wurde. Ja in der gothischen bibel, in der 
das wort vikön übrigens nur ein einziges mal (Luk. I, 8) 
begegnet, scheint es diesen begriff noch gar nicht zu ent- 
halten, wenn gleich einige erklärer es angenommen haben, 
vielmehr noch etwas ähnliches wie das lat. vice oder unser 
Wechsel auszudrücken. 

9* 
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Die betreffende stelle lautet mi]>|>anei gudjinöda is in 
vikön kunjis seinis in andvairj>ja gu]>s, tv refi leoctTtveiv 

ttVTUV tv Tfj Tti^tl TJJg t(flJU£oiag CCVTOV b'CCVTl TOV &sov ; 

nach der alten lateinischen Übersetzung (Lachmann I, 317): 
cum sacerdotio fungeretur in ordine uicis suae ante deum. 
Das wort itprjfisoia begegnet im neuen bunde aufserdem 
nur noch an der einen nah vorausgehenden stelle (Luk. 
1,5), die ich auch hersetze: vas in dagam Herödes ]>iu- 
danis ludäias gudja*) namin Zakarias us afar Abijins, tye- 
vtro tv raig ijfiioaig 'Howdov tov ftaai?.tug t»;s 'IovSaiag 
itoivg rig ovo^ian Zayaoiag ££ trfijusQiag lAßiä, latein.: 
fuit in diebus Herodis regis Iudaeae sacerdos quidam no- 
mine Zaccharias de uice Abia. Ewald übersetzt die worte, 
auf die es uns hier vorzüglich ankömmt, „aus der tagreihe 
Abia" und „in der Ordnung seiner tagreihe". Das grie- 
chische icptjUEoia entspricht dem begriff (wenn auch nicht 
der begriffsentwickelung) nach genau dem hebräischen ma- 
chälöqet (chälaq, er theilte), das die siebzig durch iqr/fie- 
gia (so Chron. I, 28, 13 ; II, 5, 1 1 ff.) oder auch äiatQECig 
(Chron. I, 24, 1 ; II, 8, 14) wiedergeben. Es bezeichnet zu- 
nächst „eintheilung, abtheilung", dann aber enger eine prie- 
sterclassc, wie sie, vierundzwanzig an der zahl, seit Salomo 
je eine woche hindurch den tempeldienst hatten. Das grie- 
chische ItftiuEQia stützt sich zunächst auf irp^utgo, einen 
tag oder auch einige (wenige; dort bestimmt sieben) tage 
dauernd, für einen oder einige tage bestimmt, und liefse 
sich etwa „sieben-tage-amt" oder auch „sieben-tage-classe" 
übersetzen. Der Gothe schwankt in seiner Übersetzung 
und giebt das erste mal t!- kcprjutQiag durch us afar. Au- 
genscheinlich kann afar, das als präposition nur mit dem 
dativ oder aecusativ verbunden wird, hier nicht präposition 
sondern nur dem irfii/.ugia entsprechendes Substantiv sein. 
Die form macht Schwierigkeit. Man denkt an die dative 
brö|>r, fadr, die aber doch anderer art sind; vor dem fol- 
genden a (abijins) fiel wohl ein a aus und wir dürfen als 



*) Die silberbandschrift liest irrthUmlich giidji. 
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grundform afara ansetzen mit einer dem kfr,utgia vielleicht 
sehr nahe kommenden bedeutung, etwa „reihenfolge". We- 
nigstens zwingt nichts, auch nicht das ags. eafera, nach- 
kommenschaft (Grimm II, 43), die letztere entlegenere be- 
deutung für das gothische wort anzunehmen, was man ge- 
than hat wegen der form kunjis in der noch zu bespre- 
chenden stelle. Mafsmann in seinem Wörterbuch (s. 665) 
läfst unser wort unerklärt. 

Die dem griechischen &v ty ragei rijg irp^utgiag aiirov 
(Luk. I, 8) gegenüberstehenden schon oben angeführten 
worte In vikön kunjis seinis erklären v. d. Gabelnentz und 
Loebe in ihrem glossar (s. 192) als freie Übersetzung „in 
der woche seiner klasse, d. i. wo die priesterklasse, zu 
welcher er gehörte, den wochendienst hatte" und wollen 
darnach ihre frühere Übersetzung in vice generis sui, die 
doch gewifs sehr gut war, geändert wissen in „in septi- 
mana (oder hebdomade) generis sui". Offenbar ist die Über- 
setzung des hpiftegia durch kunja, wodurch sonst yeveä, 
ysvo$, yevvijiia, avyyivsia, <pvhj wiedergegeben werden, 
nicht sehr genau, was in der eigenthümlichkeit des frem- 
den begriffes seinen grund hat, im übrigen aber kann sie 
völlig zutreffend sein und daher sagen: „im Wechsel, in 
der Ordnung, in dem an -die -reihe- kommen seines ge- 
schlechts", oder „als sein geschlecht an der reihe war". 
Dafs hier etwas völlig fremdes in den gothischen text ge- 
bracht wurde, ist um so weniger anzunehmen, als das ganze 
Satzgefüge dem griechischen genau entspricht. Die erklä- 
rung des vikön durch woche ist übrigens auch keineswegs 
überall angenommen. Jakob Grimm (II, 16) erklärt ein- 
fach vikö, series. Mafsmann im Wörterbuch (s. 760) stellt 
neben viko „woche" und „Wechsel", die aber doch nicht 
durften zusammengeworfen werden. 

Fassen wir unsere auseinandersetzung noch einmal kurz 
zusammen, so ergab sich, dafs unser woche der wurzel 
vik angehört mit dem grundbegriff des „weichens, zurück- 
weichens", dafs daraus der des „wechselhs, abwechselns" 
sich entwickelte, wie denn auch das goth. vikön noch nichts 
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anderes bezeichnet, als „Wechsel, abwechslang, reihenfolge", 
dies aber später wahrscheinlich zunächst beschränkt wurde 
auf den bestimmten begriff des „wechseis der tage und 
bestimmter tagesmengen", der sich zuletzt festsetzte zu dem 
begriff des „bestimmten Zeitraums von sieben tagen'', wie 
er nach der alten israelitischen eintheilung bei uns geläufig 
wurde und noch heute an dem wort wo che einzig haftet. 
Göttingen, den 10. Sept. 1857. Leo Meyer. 



MiKag, schwarz. 

Dies adjectivum ist von Pott etym. forsch. I, 112 und 
253 hinsichtlich der wurzel richtig mit skr. mala, schmutz, 
lit. smala, theer, goth. smarna, koth, und mit andern Wör- 
tern zusammengestellt worden. Doch die bildung von fie- 
Xag, fitXavoq ist noch nicht erkannt. Die form peiXavt = 
fiiXavi, die II. w, 79 gelesen wird, ferner der eigenname 
MetXavlav (vgl. MeXavicov), endlich das verbum (tuXaivw 
= fiiXaivu, das uns Hesychius darbietet: fisdaivei, fitXa- 
vti (lies fieiXavet, (teXavei) — diese drei formen lehren, dafs 
hinter dem X noch ein consonant gestanden haben müsse, 
der in ihnen durch dehnung ersetzt worden, während er 
in den gewöhnlichen formen rein geschwunden (vgl. £tvog, 
gelvog aus £tvfogi s. I, 118 ff. d. zeitschr.). Dieser conso- 
nant ist nnn kein andrer gewesen als das digamma, das 
natürlich zum suffix zu schlagen ist. Ich kann hinsicht- 
ich der Veränderungen, welche das suffix vant — denn aus 
Fttvx ist jrav in dem thema fteX-jrav abgestumpft — in den 
indoeuropäischen sprachen erfahren, auf Ebels aufsatz „das 
suffix -ant und verwandtes" IV, 321 — 346 verweisen. In 

« 

fioXvvto (aus ftoX-vvj<ü), ich beflecke, eigentlich = fisXaivto 
(aus fisX-av-Jttt), hat sich vr zu v abgestumpft und fa zu v 
corripirt. Der letztere Vorgang hat, auch in ftogvaaw (aus 
poQ-VT-ja wie Xiaaofiat aus Ur/of-iai), ich besudle, stattge- 
funden, welches im gegensatze zu fioXvva das v aufgege- 



